ITAIT

ELIMINADO: Dato
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Ley de Transparencia
y Acceso a la
Informacién Publica
del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos
2y 3 Fraccion VIl de
la Ley de Proteccién
de Datos Personales
en Posesion de
Sujetos Obligados del
Estado de

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/1553/2022/Al

Recurso de Revision: RR/1553/2022/Al.

Folio de Solicitud de Informacién: 280526922000095.

Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Marina,
Tamaulipas.

Comisionado Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Tamaulipas.

Victoria, Tamaulipas, a veintidds de febrero del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/1553/2022/Al,
formado con motivo del recurso de revision interpuesto por ||l ocnerado
respecto de la solicitud de informacion con numero de folio 280526922000095
presentada ante el Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, se procede a

dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Presentacion de la Solicitud de informacién. El dieciséis de
mayo del dos mil veintidés, se realizd una solicitud de informacion a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia al Ayuntamiento de Soto la Marina,
Tamaulipas, la cual fue identificada con el numero de folio 280526922000095 en

la que requirio lo siguiente:

“solicito lo siguiente:

1.- el numero total de empleados despedidos (especificando si son hombres y mujeres)
por el municipio desde el mes de septiembre del afio 2021 hasta el mes de mayo del
afio 2022 y de ese numero solicito el numero de personas que han demandado al
municipio laboralmente...”(Sic)

SEGUNDO. Respuesta del Sujeto Obligado. No entrego respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion, de acuerdo al plazo previsto en el articulo
146, numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado.

TERCERO. Presentacion del

veintinueve de junio del dos mil veintidds, el particular interpuso el recurso de

recurso de revision. Inconforme, el

revision, manifestando lo siguiente:

“Yo, como medio para recibir notificaciones el Sistema de Gestion

personal.

ELIMINADO: Dato

de Medios de impugnacién de la Plataforma Nacional de transparencia y/o el

Fundamento legal:
Articulo 3 Fraccion
XIl, 115y 120 de la
Ley de Transparencia
y Acceso a la
Informacion Publica
del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos
2y 3 Fraccion VIl de
la Ley de Proteccion
de Datos Personales
en Posesion de
Sujetos Obligados del
Estado de
Tamaulipas.

correo electronico: | 1o medio de la presente ocurro
interponer RECURSO DE REVISION ante este Organismo garante en contra de
Soto la Marina toda vez que habiendo ya transcurrido el periodo establecido en el
articulo 146 de la Ley ele Transparencia vigente en el estado no he recibido
respuesta con respecto a la solicitud: 280526922000095 de fecha de
presentacion 13/05/2022 y con Fecha limite de entrega: 27/06/2022 Al haber
fenecido ya el término legal, para la oportuna contestacién del folio:
280526922000095 y ademas es oportuno mencionar que los costos de
reproduccién y envio correran por parte del Sujeto Obligado de acuerdo al
articulo 149 de la multireferida ley. Solicito sea aplicada la figuran de la suplencia
de la queja en favor del recurrente. Habiendo desahogado en tiempo y forma

Pagina 1


Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.

Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


atentamente solicito: 1.- Dar el tramite correspondiente a mi recurso de revision
2.- Sea asignada el recurso de revisién al comisionado ponente a la brevedad
posible 3.- ordenar al sujeto obligado Soto la Marina la entrega de la informacién
contenida en la solicitud: 280526922000095 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.” (sic)

CUARTO. Tramitacion del recurso de revision:

a. Turno del recurso de revision. En fecha cinco de julio del dos
mil veintidés, se ordend su ingreso estadistico, el cual le
correspondioé conocer a ésta ponencia para su analisis bajo la luz del
articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tamaulipas.

b. Admision del recurso de revision. El diecinueve de agosto del
dos mil veintidés, se admiti6 a tramite el presente medio de
impugnacion, interpuesto por la parte recurrente en contra del sujeto
obligado, tal y como lo establece el articulo 168, fraccién Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Tamaulipas.

c. Notificacion al sujeto obligado y particular. El diecinueve de
agosto del dos mil veintidés, se notific6 ambas partes a través de
correo electronico, la admision del recurso de revision, lo cual obra
en las fojas foja 10 y 11, otorgandole un plazo de siete dias habiles,
contados a partir de dicha notificacion para que manifestara lo que a
su derecho conviniera y rindiera alegatos; sin que obre promocion

alguna en ese sentido.

d. Cierre de Instruccion. Consecuentemente el treinta y uno de
agosto del dos mil veintidés, con fundamento en el articulo 168,
fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se declaré cerrado
el periodo de instruccidon y se procedié a la elaboracion de la

presente resolucion.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y
especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este
Organismo revisor procede a emitir la resolucién en cuestién bajo el tenor de los

siguientes:
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de
conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto
en los articulos 42 fraccién Il, 150 fracciones | y Il, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 17 fraccion V de la Constitucion

Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y

168 fracciones | y I, 169 fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Metodologia de estudio. De las constancias y documentos que
obran en el expediente se advierte que, es necesario estudiar las causales de
improcedencia y sobreseimiento que pudieran presentarse previo a determinar lo

que a derecho corresponda.

I. Causales de Improcedencia. En este apartado se analizara el estudio de
las causales de improcedencia toda vez que, al ser la litis una cuestion de orden

publico y estudio preferente, resulta oficioso para este 6érgano Garante.

En este sentido a continuacion se cita el contenido del articulo 173 de la Ley
de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, que

contiene las hipotesis de improcedencia siguientes:

“Articulo 173.

El recurso sera desechado por improcedente cuando:

.- Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 158 de la
presente Ley;

11.- Se esté tramitando, ante el Poder Judicial, algiin recurso o medio de defensa interpuesto
por el recurrente;

111.- No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 159 de la presente Ley;

IV.- No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en el articulo 161 de
la presente Ley;

V.- Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

VI.- Se trate de una consulta; o

VII.- El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.” (Sic)

I. De la gestién de la solicitud, se desprende que el recurso de revision fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles a la fecha que vencio
para dar respuesta, previsto en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de
Transparencia del Estado.
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[I.  Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante diverso tribunal
del Poder Judicial del Estado, en contra del mismo acto que impugna a

través del presente medio de defensa.

lll.  En el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, se establecen los supuestos de procedencia del
recurso de revision y, en el caso concreto, resulta aplicable la fraccion VI
toda vez que hubo una falta de respuesta por parte del sujeto obligado,

dentro de los plazos establecidos por la ley.

IV. En el presente medio de impugnacion no existio prevencion en términos
del articulo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado.

V. No se impugno la veracidad, toda vez que no hubo respuesta a la

solicitud.
VI. No se realizd una consulta.

VII.  No se ampliaron los alcances de la solicitud.

Il. Causal de sobreseimiento. Ahora bien, esté Organo Garante examinara si
se actualiza alguna casual de sobreseimiento al tratarse de un asunto de previo y
especial pronunciamiento, Por tal motivo, el articulo 174 del mismo ordenamiento

legal, se refiere lo siguiente:

“ARTICULO 174.

El recurso seréa sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

I.- El recurrente se desista;

II.- El recurrente fallezca;

Ill.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que el
recurso de revision quede sin materia; y

IV.- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos del presente Capitulo.” (Sic)

Conforme al analisis efectuado a las constancias que obran en el expediente,
no se desprende que la parte recurrente se haya desistido del recurso, haya
fallecido o que sobreviniera alguna causal de improcedencia.

En ese sentido, se establecen los supuestos por los que un recurso de

revision pudiera desecharse por improcedentes, asi como sobreseerse, en el caso

concreto no se actualizan.
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El medio de defensa se presenté dentro de los quince dias habiles siguientes,

RR/1553/2022/Al

estipulados en el articulo 158, de la normatividad en cita, contados a partir desde

que del Sujeto Obligado diera respuesta, lo cual se explica a continuacion:

Fecha de presentacion de la solicitud: El 16 de mayo del 2022.

Término para proporcionar respuesta a la Del 17 de mayo del 2022 al 13 de junio del
solicitud de informacion (sin respuesta): 2022.

Termino para la interposicion del recurso
de revisioén:

Del 14 de junio al 04 de julio del afio 2022.

29 de junio del 2022 (décimo segundo dia
habil)
Sabados y domingos.

Interposicién del recurso:

Dias inhabiles

Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante un Tribunal, en contra

del mismo acto que se impugna a través del presente medio de defensa.

TERCERO. Materia del Recurso de Revisién. De la revision a las
constancias y documentos que obran en el expediente, se advierte que el

particular manifestd en su interposicion lo siguiente:

“Yo, BB como medio para recibir notificaciones el Sistema de Gestion de

SRRSO B Medios de impugnacién de la Plataforma Nacional de transparencia y/o el correo
ngn?:r:'e-mlegal_ electronico: I - 'o’ 'medio de la presente ocurro interponer
' RECURSO DE REVISION ante este Organismo garante en contra de Soto la Marina

Avrticulo 3 Fraccion

XIl, 115y 120 de la
Ley de Transparencia
y Acceso a la
Informacién Publica
del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos

toda vez que habiendo ya transcurrido el periodo establecido en el articulo 146 de la Ley
ele Transparencia vigente en el estado no he recibido respuesta con respecto a la
solicitud: 280526922000095 de fecha de presentacion 13/05/2022 y con Fecha limite de
entrega: 27/06/2022 Al haber fenecido ya el término legal, para la oportuna contestacion

2y 3 Fraccion VIl de
la Ley de Proteccion

del folio: 280526922000095 y ademas es oportuno mencionar que los costos de
reproduccién y envio correran por parte del Sujeto Obligado de acuerdo al articulo 149
Sujetos Obligados del de la multireferida ley. Solicito sea aplicada la figuran de la suplencia de la queja en
52‘523.:2:;_ favor del recurrente. Habiendo desahogado en tiempo y forma atentamente solicito: 1.-

de Datos Personales
en Posesion de

Dar el trémite correspondiente a mi recurso de revision 2.- Sea asignada el recurso de
revision al comisionado ponente a la brevedad posible 3.- ordenar al sujeto obligado
Soto la Marina la entrega de la informacion contenida en la solicitud: 280526922000095
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.” (sic)”

Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon de Tamaulipas, de lo
cual previamente transcrito se advierte que el particular se agravia de la falta de
respuesta a una solicitud de acceso a la informaciéon dentro de los plazos
establecidos en la ley; encuadrando lo anterior en el articulo 159, fraccion VI,

de la Ley de la materia.

CUARTO. Estudio del asunto. Es fundado el agravio expuesto por la
recurrente y suficiente para revocar el acto de la autoridad traducido en la falta de
respuesta a su solicitud de informacién realizada el dieciséis de mayo del dos

mil veintidds, por las consideraciones siguientes:
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En el presente asunto el particular se inconforma de la omisién del
Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, de no dar respuesta a su solicitud
de informacion la cual se le asigné el numero de folio 280526922000095, dentro
del término de veinte dias habiles, que sefala la Ley de la materia vigente en el

Estado, en su articulo 146.

Con base en lo anterior, resulta conveniente atender el contenido del
articulo 146, numeral 1, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, mismo

que se transcribe para mayor referencia:

“ARTICULO 146.

1. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado, en un plazo que no
podra exceder de veinte dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de
aquella.

2. Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
diez dias mds, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales

deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisién de una
resolucion que debera notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.” (Sic, énfasis

propio)
De lo anterior se desprende que, cuando un particular presenta una
solicitud de informacién ante un sujeto obligado, este debe emitir una respuesta
dentro de un plazo no mayor a veinte dias habiles, contando con la posibilidad de

utilizar, cuando asi lo requiera, una prérroga por diez dias habiles mas.

En este caso, dicha ampliacién debera tener un fundamento y un motivo de
aplicacién, y ademas ser aprobada por el Comité de Transparencia mediante
resolucién que debera ser notificada al solicitante antes del vencimiento del plazo
ordinario. Lo anterior, en el entendido de que ninguna gestion de solicitud de

informacion podra rebasar los treinta dias habiles para su contestacion.

Ahora bien con fundamento en los articulos 63, numeral 1 y 68 numeral 2,
de la Ley de la materia, este Organo Garante se procedié a realizar una
inspeccién de manera oficiosa, a la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT)

https://www.plataformadetransparencia.org.mx/ , a fin de corroborar si el sujeto

obligado Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, proporciono una
respuesta a la solicitud de folio 280526922000095, en lo que se constatd que
dicha actuacion encuadra en una omision de atencion a la solicitud de informacién,

como se muestra con las impresiones de pantalla que se insertan a continuacion:
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MONITOR SOLICITUD
SEGUIMIENTO SOLICITUD

INFORMACION DEL REGISTRO DE LA SOLICITUD

Sujeto obligado: Sote la Marina Organo garante: Tamaulipas

Fecha oficial de 16/05/2022 Fecha limite de 13/06/2022
recepcidn: respuesta:

Folio: 280526922000095 Estatus: En proceso

Tipo de solicitud: Informaddn pdblica Candidata a recurso de revisién: No

REGISTRO RESPUESTAS

Procesa Fecha Quien envid Adjuntos Acuse Respuesta

I Registro de Ia Solicitud 16/05/2022 Solicitante - - |

En ese sentido, resulta un hecho probado que al Titular de la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, no atendi6 el
requerimiento del particular, configurandose tal omision en una negativa ficta para
el despacho, atencién y desahogo de la solicitud en comento, siendo vulnerado el
ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacién publica en agravio del
promovente, apartandose de los principios que todo sujeto obligado debe seguir

de conformidad con lo estipulado en la Ley de Transparencia vigente en el Estado.

Del mismo modo, no pasa desapercibido para este Pleno, que ante la
negativa del sujeto obligado, el articulo 149 de la Ley de la materia estipula lo que

a continuacion se transcribe:

“ARTICULO 149.
Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda
(eé ig)cceso, los costos de reproduccién y envio correran a cargo del Sujeto Obligado.”
Del fragmento normativo citado, se obtiene que, cuando un sujeto obligado
omita dar contestacion en tiempo y forma a una solicitud de informacion que fue
debidamente presentada ante dicho ente, entonces se ordenara su entrega sin

costo alguno para la recurrente.

En ese sentido, y toda vez que el particular formulé su solicitud de
informacion el dieciséis de mayo del dos mil veintidés, por lo que el plazo para
dar respuesta inici6 el diecisiete siguiente y fenecio el trece de junio del dos mil
veintidds, sin que hasta el momento este Instituto tenga conocimiento de
respuesta alguna, excediendo en demasia el término legal estipulado en el articulo
146 de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, actualizandose la hipétesis
prevista en el articulo 149, transcrito con antelacion.
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Luego entonces, al haberse inconformado la parte recurrente por no haber
recibido respuesta a su solicitud de informacion dentro del plazo legal, revirtié la
carga de la prueba al sujeto obligado, quien en el asunto que nos ocupa, no
comprobé haber generado y notificado respuesta alguna a la solicitud de
Informacién de mérito en el plazo legal con que contaba para hacerlo, lo anterior
en términos del articulo 213 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, los articulos 273 y 274 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Tamaulipas, 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Tamaulipas, de aplicacion supletoria de acuerdo a lo sefialado por los
articulos 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Tamaulipas y los cuales prevén:

“ARTICULO 213. En las normas respectivas, del Instituto y de los Organismos garantes
de las Entidades Federativas, se precisara toda circunstancia relativa a la forma, términos
y cumplimiento de los plazos a que se refiere el procedimiento sancionatorio previsto en
esta Ley, incluyendo la presentacion de pruebas y alegatos, la celebracion de audiencias,
el cierre de instruccion y la ejecucion de sanciones. En todo caso, sera supletorio a este
procedimiento sancionador lo dispuesto en las leyes en materia de procedimiento
administrativo del orden juridico que corresponda.

“ARTICULO 273.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los
de sus excepciones; pero sélo cuando el actor pruebe los hechos que son el fundamento
de su demanda, el reo estéa obligado a la contraprueba que demuestre la inexistencia de
aquéllos, o a probar los hechos que sin excluir el hecho probado por el actor, impidieron
o extinguieron sus efectos juridicos.

ARTICULO 274.- El que niega sblo estara obligado a probar:

.- Cuando su negacioén, no siendo indefinida, envuelva la afirmacion de un hecho,
aunque la negativa sea en apoyo de una demanda o de una excepcion...” (Sic)
ARTICULO 4. Esta ley se aplicard de manera supletoria a las diversas leyes, reglamentos
y ordenamientos administrativos del Estado y los Municipios con excepcion de lo previsto
en el Titulo Quinto. El Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas se
aplicara a su vez de manera supletoria a esta Ley, y en su caso la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo se aplicara en lo conducente.

Aquellos procedimientos administrativos ya sean estatales o municipales que no
encuentren fundamento determinado, deberan sujetarse en todo momento a lo que
establece la presente Ley.

ARTICULO 8.
En lo no previsto en esta Ley, se atendera a lo establecido en la Ley General y demas
disposiciones que de ella emanen.”

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio
anteriormente realizado, y la aplicacion supletoria de las demas disposiciones, se
puede determinar que en el presente caso se configura, plenamente, la hipotesis
normativa de falta de respuesta que se encuentra prevista en el articulo 159,

numeral 1, fracciéon VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tamaulipas.
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En apoyo a lo anterior, resulta de aplicacion analdgica al caso, la tesis

RR/1553/2022/Al

sobresaliente del Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, cuyo rubro y texto

son:

“ACTO NEGATIVO. CONTRA EL, NO CORRE EL TERMINO PREVISTO POR EL
ARTICULO 21, DE LA LEY DE AMPARO. La negativa u omisiéon de la autoridad
responsable de resolver el recurso de revocacion, tiene el cardcter de acto
negativo y como tal es de tracto sucesivo, porque la violacién se actualiza de momento
a momento, por tratarse de hechos continuos que no se agotan una vez producidos, sino
hasta en tanto cese la negativa u omisiéon de que se trata, por ende no estan sujetos al
término de quince dias a que alude el articulo 21, de la Ley de Amparo, sino que pueden
reclamarse en cualquier momento.” (Sic) (El énfasis es propio)

Dicho criterio establece que ante una negativa u omision de la autoridad en
resolver el recurso de revocacion, ello tiene el caracter de acto negativo, el cual no

se agota una vez producido hasta en tanto cese dicha negativa u omision.

En el caso concreto, la falta de respuesta por parte de la dependencia en
comento se considera como una negativa en la atencion del derecho de acceso a
la informacién que le asiste al particular, la cual debe cesar; por lo tanto, en la
parte dispositiva de este fallo, se determinara fundado el agravio esgrimido por el
recurrente y se ordenara al Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas a fin
de que, emita respuesta al solicitante, en la que atienda los puntos requeridos
en su solicitud de informacion de folio 280526922000095 la cual se apegue a los
principios de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, conforme a lo

establecido en el presente considerando.

Expuesto lo anterior, con fundamento en el articulo 169, numeral 1, fraccion
lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Tamaulipas,
se REVOCA el acto recurrido, que se traduce en la falta de respuesta a la solicitud
de informacién con numero de folio 280526922000095 de la Plataforma Nacional

de Transparencia.

Con base en los argumentos expuestos, en la parte resolutiva de este fallo,
se requerira al Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, para que actue en

los siguientes términos:

ELIMINADO:
personal.
Fundamento |

Articulo 3 Fraccion

XII, 115 y 120

Ley de Transparencia

Dato

a. Dentro de los diez dias habiles siguientes en que sea

legal:

de la

notificada la presente resolucién, proporcione al correo

y Acceso a la
Informacién Publica
del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos
2y 3 Fraccion VIl de
la Ley de Proteccion
de Datos Personales
en Posesion de
Sujetos Obligados del
Estado de
Tamaulipas.

electronico del senalado autos:

electréonico de este Instituto, asi como mediante la Plataforma

particular en

girando copia de ello al correo

Nacional de Transparencia, lo siguiente:
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


. Una respuesta a la solicitud de informacién
identificada con el numero de folio 280526922000095,

interpuesta en la que se le requiere lo siguiente:

“solicito lo siguiente:

1.- el numero total de empleados despedidos (especificando si
son hombres y mujeres) por el municipio desde el mes de
septiembre del ano 2021 hasta el mes de mayo del afio 2022 y de
ese numero solicito el numero de personas que han demandado
al municipio laboralmente” (Sic)

Il. Para lo anterior debera cefirse a lo establecido en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vigente en el
Estado.

b. Dentro de los mismos diez dias habiles, se debera informar
a este Organismo Revisor sobre el cumplimiento de la presente
resolucién, adjuntando a dicho informe los documentos originales,
o en copia certificada, que acrediten la entrega total de la

informacion peticionada.

QUINTO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67,
fraccion XXXVI y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este
Organismo de Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo
momento que la informacién reservada, confidencial o sensible se mantenga
con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publique en el portal de
Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia,
debera hacerse en formato de version publica, en el que se teste o tache toda
aquella informacién que constituya un dato personal, cuya publicacion esta
prohibida si no ha mediado autorizacion expresa de su titular o, en su caso, de
quien le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110,
fraccion Ill; 113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de
Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos generales en materia de

clasificacion y desclasificacion de la informacion.
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ITAIT

ELIMINADO: Dato
personal.
Fundamento legal:
Articulo 3 Fraccién
Xll, 115y 120 de la
Ley de Transparencia
y Acceso a la
Informacion Publica
del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos
2y 3 Fraccion VIl de
la Ley de Proteccion
de Datos Personales
en Posesion de
Sujetos Obligados del
Estado de
Tamaulipas.

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/1553/2022/Al

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO.- EI

Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, resulta fundado, segun lo

agravio formulado por el particular, en contra al

dispuesto en el considerando CUARTO del presente fallo.

SEGUNDO.- Se REVOCA el acto recurrido, que se traduce en la falta de
respuesta por parte de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, a la
solicitud identificada con numero de folio 280526922000095, segun lo dispuesto

en el considerando CUARTO del presente fallo.

TERCERO.- Se instruye al sujeto obligado, para que en un plazo maximo
de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente al que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, cumpla con lo ordenado en el Considerando
CUARTO Yy proporcione al correo electronico del particular senalado en autos:

I cirando copia de ello al correo electronico de este

Instituto, asi como mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, lo siguiente:

I. Una respuesta a la solicitud de informacion
identificada con el nimero de folio 280526922000095,

interpuesta en la que se le requiere lo siguiente:

“1.- el numero total de empleados despedidos (especificando si
son hombres y mujeres) por el municipio desde el mes de
septiembre del afio 2021 hasta el mes de mayo del ano 2022 y
de ese numero solicito el numero de personas que han
demandado al municipio laboralmente.” (Sic)

CUARTO.- En caso de incumplimiento de la presente resolucion dentro del
término concedido para tal efecto, este Instituto actuara en términos del Titulo
Noveno, Capitulo Il y Titulo Décimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica vigente en el Estado, posibilitando asi la imposicion de
medidas de apremio, mismas que pueden consistir en la aplicacion de una

amonestacién publica hasta una multa, equivalente a ciento cincuenta a dos mil

veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente en el tiempo
en que se cometa la infraccion, (que va desde $14,430.00 (catorce mil
cuatrocientos treinta pesos 00/100 m.n.), hasta $192,440.00 (ciento noventa y dos

mil cuatrocientos cuarenta pesos 00/100 m.n.), con fundamento en los articulos
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


33, fraccion V, 101,183 y 187, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

QUINTO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo del Instituto de Transparencia,
de Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas,
para que ejecute y dé el seguimiento correspondiente al presente fallo, emitido por

el Pleno de este Organismo garante.

SEXTO.- Tan luego como quede cumplido lo ordenado o se extinga la

materia de la ejecucion, archivese este expediente como asunto concluido.

SEPTIMO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacién, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

OCTAVO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas y el acuerdo ap/10/04/07/16 del
cuatro de julio del dos mil dieciséis, dictado por el Pleno de este organismo

garante.

Asi lo resolvieron por unanimidad la licenciada, Dulce Adriana Rocha
Sobrevilla y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Teran y Luis Adrian
Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la
Informacién y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, siendo
presidenta y ponente la primera de los nombrados, asistidos por el licenciado
Héctor David Ruiz Tamayo, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de
fecha veinte de enero del dos mil veintitrés, en términos del articulo 33, numeral 1,
fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de
Tamaulipas, del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de

Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

RR/1553/2022/Al

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla
Comisionada Presidenta

Lic. Rosalba Ivette Robinson Teran Lic. Luis Adrian Mendiola Padilla
Comisionado Comisionado

Lic. Héctor David Ruiz Tamayo
Secretario Ejecutivo

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RR/1553/2022/Al
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HECTOR DAVID RUIZ TAMAYO, EN MI CARACTER DE SECRETARIO EJECUTIVO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A LA INFORMACION Y DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 44, FRACCION I, DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL INSTITUTO, ASi COMO EN LO ORDENADO EN LA RESOLUCION
DEL RECURSO RR/1553/2022, SUBSTANCIADO AL AYUNTAMIENTO DE SOTO
LA MARINA, TAMAULIPAS, CERTIFICO: QUE EL PRESENTE DOCUMENTO ES
FIEL Y EXACTA REPRODUCCION DE LA CITADA RESOLUCION, APROBADA EN
LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DE ESTE INSTITUTO, CELEBRADA EL
VEINTIDOS DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTITRES; MISMO QUE SE EXPIDE
EN UN TOTAL DE 13 FOJAS UTILES.
CIUDAD VICTORIA TAMAULIPAS A 23 DE FEBRERO D v
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